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Вовед 
 

 Институтот за развој на електронски комуникации – ИНРЕКОМ со 

оваа опширна анализа има за цел да даде предлози за реформа на 

јавната администрација, но и креирање на регулатор за сегментот на 

информатичко општество, медиуми, но и поштенскиот сообраќај, со цел 

побрза и поефикасна интеграција во Европската Унија.  

ИНРЕКОМ во оваа опширна анализа поаѓа од фактот дека имањето 

на независни регулаторни тела во областа на медиумските услуги, 

електронските комуникации и поштенскиот сообраќај, игра клучна улога 

посебно во поглавјето 10 (Информатичко општество и медиуми) на 

патот за преговори со Европската комисија за полноправно членство.  

Основна премиса од која се тргнува во оваа анализа е следната: 

Зошто јавната администрација да биде гломазна а трошоците на 

играчите на пазарите на радиодифузија и електронски комуникации да 

бидат преголеми кога истите може да се намалат без притоа да се 

загрози финансирањето на една регулаторна агенција, наместо две? 

Или пак, зошто да се создава забуна кај граѓаните не знаејќи каде да се 

обратат, кога истото би можеле да го сторат кај единствената 

регулаторна Агенција за комуникации? 

 

 Во овој документ, анализирани се последните годишни извештаи 

за работењето и последните финансиски извештаи на трите 

регулатори: Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги 

(АВМУ), Агенцијата за електронски комуникации (АЕК) и Агенцијата за 

пошти (АП). Јавната установа Македонската Академска Истражувачка 

Мрежа (МарНЕТ) нема објавено годишен извештај за работа или 

финансиски план на својата интернет страница, а како податоци се 

користат бројките од Буџетот за 2020 година каде што МарНЕТ е 

буџетски корисник. 
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Агенција за аудио и аудиовизуелни 

медиумски услуги – АВМУ 
 

Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги или 

попозната како Агенција за медиуми е правен наследник на 

поранешниот Совет за радиодифузија кој претставуваше и најстар 

регулатор во Република Македонија.  

АВМУ започна со работа врз основа на Законот1 за аудио и 

аудиовизуелни медиумски услуги од 26.12.2013 година. Агенцијата 

претставува независно регулаторно тело со јавни овластувања и со 

својство на правно лице. Во нејзина надлежност се електронските 

медиуми како телевизиите и радијата, но и операторите на јавни 

електронски телекомуникациски мрежи во делот за реемитување на 

програми на радиодифузерите. Дополнително, во надлежност на 

регулаторот е и делот со печатените медиуми иако за истите опсегот 

на правни механизми е премногу мал.  

 

Меѓу другите надлежности2 на Агенцијата, спаѓаат и:  

– се грижи за обезбедување на јавност во работата на 

радиодифузерите; 

– се грижи за заштита и развој на плурализмот на аудио и 

аудиовизуелните медиумски услуги и медиумската писменост; 

– се грижи за обезбедување заштита на малолетните лица; 

– се грижи за заштита на интересите на граѓаните во областа на 

аудио аудиовизуелните медиумски услуги; 

– утврдува постоење на недозволена медиумска концентрација; 

 
1 https://avmu.mk/%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD-%D0%B7%D0%B0-
%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%BE-%D0%B8-
%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D1%83%D0%B5%D0%B
B%D0%BD%D0%B8-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%83%D0%BC/ 
2 https://avmu.mk/nadleznosti-na-agencijata/ 

https://avmu.mk/%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD-%D0%B7%D0%B0-%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%BE-%D0%B8-%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D1%83%D0%B5%D0%BB%D0%BD%D0%B8-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%83%D0%BC/
https://avmu.mk/%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD-%D0%B7%D0%B0-%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%BE-%D0%B8-%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D1%83%D0%B5%D0%BB%D0%BD%D0%B8-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%83%D0%BC/
https://avmu.mk/%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD-%D0%B7%D0%B0-%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%BE-%D0%B8-%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D1%83%D0%B5%D0%BB%D0%BD%D0%B8-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%83%D0%BC/
https://avmu.mk/%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD-%D0%B7%D0%B0-%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%BE-%D0%B8-%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D1%83%D0%B5%D0%BB%D0%BD%D0%B8-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%83%D0%BC/
https://avmu.mk/nadleznosti-na-agencijata/
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– одлучува за доделување, одземање или продолжување на 

дозволите за телевизиско или радио емитување; 

– презема мерки за времено ограничување на пренос и прием на  

аудио и аудиовизуелни медиумски услуги  од други држави на 

територијата на Република Македонија; 

– ги води регистрите утврдени со закон и врши надзор; и 

– спроведува истражувања и анализи во врска со одделни 

прашања од областа на аудио  и аудиовизуелни медиумски услуги како 

и мерење на гледаност или слушаноста на програмите. 

  

 Органи на Агенцијата се Советот и директорот и негов заменик, 

како и стручната служба која е одговорна за тековно работење. Советот 

е составен од 7 члена кој ги избира Собранието. Со последните 

законски измени3, покрај директорот, и членовите на Советот се 

професионално ангажирани со полно работно време. Мандатот на 

членовите на советот е 5 години, со право на повторен избор, откако 

Законот претрпе измени. Во претходното законско решение, мандатот 

им траеше 7 години без право на повторен избор. Мандатот на 

директорот односно неговиот заменик исто така претрпе измени и од 7 

години се скрати на 5 години со право на уште еден мандат. Изборот на 

директор го врши Советот на АВМУ. 

 

Согласно годишниот извештај4 од регистарот на вработени во 

јавниот сектор за 2020 година, во Агенцијата има вработени 56 лица. 

 

 
3 https://avmu.mk/wp-content/uploads/2017/11/001-Zakon-za-izmenuvanje-i-dopolnuvanje-na-ZAAVMU-
248-18-od-31.12.2018-odina.pdf 
4 https://mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf 

https://avmu.mk/wp-content/uploads/2017/11/001-Zakon-za-izmenuvanje-i-dopolnuvanje-na-ZAAVMU-248-18-od-31.12.2018-odina.pdf
https://avmu.mk/wp-content/uploads/2017/11/001-Zakon-za-izmenuvanje-i-dopolnuvanje-na-ZAAVMU-248-18-od-31.12.2018-odina.pdf
https://mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf
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 Врз основа на годишниот извештај5 за работењето во 2020 година, 

АВМУ остварил приходи во буџетот од вкупен износ од 111.252.182 

денари. Поединечно по ставки, сликата е следна: 

 

Приходи од Буџетот на Републиката 69.000.000 

Приходи од наплата на радиодифузна такса 581.131 

Вонреден приход од Буџет за изборни процеси во 2020 
година 

1.734.546 

Приходи од надоместоци за дозволи за телевизиско и 
радио емитување 

29.185.144 

Приходи од надзор за реемитување на програмски 
сервиси и од даватели на аудиовизуелни медиумски 
услуги по барање 

10.190.587 

Приходи од транзитни фактури 479.587 

Други приходи во кои влегуваат и тендерските 
документации 

81.650 

Приходи од позитивни курсни разлики 32 

 

 АВМУ исто како и други регулаторни тела, вишокот на средства не 

смее да ги подели како дивиденда, па така средствата што остануваат 

ги префрла за следната година. Во 2020 година, Агенцијата имала 

неискористени средства во висина од 117.422.275 денари. 

За разлика од приходот, расходите во работењето на АВМУ за 2020 

година, во вкупен износ изнесуваат 187.966.581 денар. Поединечно, 

истите се распредели: 

 

За бруто плати на вработените 44.691.569 

За даноци и придонеси 2.918.924 

 
5 https://avmu.mk/wp-content/uploads/2021/03/1.-
%D0%93%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%BD-
%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98-%D0%B7%D0%B0-
%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-
%D0%90%D0%92%D0%9C%D0%A3-%D0%B7%D0%B0-2020-
%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf  

https://avmu.mk/wp-content/uploads/2021/03/1.-%D0%93%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%BD-%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98-%D0%B7%D0%B0-%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%90%D0%92%D0%9C%D0%A3-%D0%B7%D0%B0-2020-%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf
https://avmu.mk/wp-content/uploads/2021/03/1.-%D0%93%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%BD-%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98-%D0%B7%D0%B0-%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%90%D0%92%D0%9C%D0%A3-%D0%B7%D0%B0-2020-%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf
https://avmu.mk/wp-content/uploads/2021/03/1.-%D0%93%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%BD-%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98-%D0%B7%D0%B0-%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%90%D0%92%D0%9C%D0%A3-%D0%B7%D0%B0-2020-%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf
https://avmu.mk/wp-content/uploads/2021/03/1.-%D0%93%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%BD-%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98-%D0%B7%D0%B0-%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%90%D0%92%D0%9C%D0%A3-%D0%B7%D0%B0-2020-%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf
https://avmu.mk/wp-content/uploads/2021/03/1.-%D0%93%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%BD-%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98-%D0%B7%D0%B0-%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%90%D0%92%D0%9C%D0%A3-%D0%B7%D0%B0-2020-%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf
https://avmu.mk/wp-content/uploads/2021/03/1.-%D0%93%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%BD-%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98-%D0%B7%D0%B0-%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%90%D0%92%D0%9C%D0%A3-%D0%B7%D0%B0-2020-%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf
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За потрошени суровини и материјали 985.821 

За потрошена електрична енергија 1.881.847 

За инвестиционо одржување на средствата 4.012.952 

За печатарски услуги 346.240 

За поштенски трошоци и телефонски давачки 1.337.420 

За издатоци за репрезентација 291.071 

За наемнини за користење на градежни објекти 1.125.054 

За издатоци за судски и административни такси, 
претплати и учества 

191.018 

За технички преглед и регистрација на службени возила 23.662 

За одржување на работилници  888.969 

За провизии 81.217 

За осигурување 205.829 

За патни трошоци и дневници 199.783 

За јубилејни награди 118.005 

За други надоместоци на вработените 927.176 

За надоместоци на членовите на Советот на АВМУ 9.033.415 

За пресметани негативни курсни разлики 2.046 

За годишни членарини 222.300 

За договорни услуги 2.832.884 

За адвокатски услуги 422.987 

За нотарски и извршителски услуги 8.705 

За други лични и интелектуални услуги наменети за обуки 
на вработените 

32.404 

За анализи 2.808.575 

За други расходи 3.163.708 

За доплата на рати за купено службено возило 456.894 

За извршена набавка на ИКТ 9.438.899 

За дигитални сертификати 29.441 

За помош и донации 99.287.405 
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Агенција за електронски комуникации – 

АЕК 
 

 Агенцијата за електронски комуникации е правен наследник на 

Управата за телекомуникации, врз основа на Законот6 за електронски 

комуникации од 2005 година, како независен регулаторен орган.  

 

АЕК има за задача да создаде поволни услови за ефективна и 

одржлива конкуренција на пазарите на електронски комуникации. 

Согласно Законот7 има за цел поттикнување на развој на јавни 

електронски комуникациски мрежи и услуги, поттикнување на 

користење и развој на широкопојасен интернет пристап, заштита на 

правата на корисниците, обезбедување на универзална услуга, 

ефикасно користење на фреквенцискиот спектар и нумерацијата како и 

обезбедување на доверливост на комуникациите.  

 

АЕК исто така има надлежност и:  

- да врши надзор и контрола и да го следи работењето на 

операторите,  

- да обезбедува воспоставување на интерконеција и пристап,  

- утврдува референтни пазари и оператори со значителна пазарна 

моќ на кои може да наметне обврски,  

- врши мониторинг и контрола на користењето на фреквенциите 

како и испитување и откривање на штетни интерференции,  

- доделува броеви и серии на броеви на операторите,  

- раководи и управува со компензациски фонд за универзална 

услуга,  

- го контролира и мери нејонизирачкото зрачење предизвикано со 

употреба на јавните електронски комуникациски мрежи, и 

- води евиденција на различни регистри. 

 
6 http://aek.mk/wp-content/uploads/2005/02/k2_attachments_01.Zakon_za_elektronski_komunikacii_13-
05.pdf 
7 http://aek.mk/wp-content/uploads/2018/03/k2_attachments_2018_ZEK_Prechisten_tekst.pdf 

http://aek.mk/wp-content/uploads/2005/02/k2_attachments_01.Zakon_za_elektronski_komunikacii_13-05.pdf
http://aek.mk/wp-content/uploads/2005/02/k2_attachments_01.Zakon_za_elektronski_komunikacii_13-05.pdf
http://aek.mk/wp-content/uploads/2018/03/k2_attachments_2018_ZEK_Prechisten_tekst.pdf
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Органи на Агенцијата се: Комисијата и директорот. Комисијата ја 

сочинуваат пет члена со мандат од пет години, а истите немаат право 

на повеќе од два последователни мандати. Нивниот избор го врши 

Собранието. Исто како и членовите на комисијата, така и Директорот на 

АЕК има мандат од 5 години и право на уште едно последователно 

именување. За разлика од АВМУ, директорот на АЕК нема свој заменик 

директор. Изборот на директор го врши Комисијата на АЕК. Во 

Агенцијата, исто така, функционира и стручна служба. 

 

Согласно годишниот извештај8 за вработени во јавниот сектор за 

2020 година, во Агенцијата има вработено 135 лица. 

 

Врз основа на годишниот извештај9 за работата за 2020 година, 

АЕК имала приход во износ од 516.415.518 денари. По ставки приказот 

е следен: 

 

Надоместок од доделени броеви и серии на броеви 56.765.219 

Надоместок од надзор на пазарот за електронски 
комуникации 

52.290.776 

Надоместок од користење на радиофреквенции 405.446.273 

Камата по видување 96.845 

Приходи од каматни листи и судски такси 1.047.817 

Разни приходи 768.488 

 

Дополнително мора да се спомене, дека АЕК е една од малкуте 

агенции кои има постојано високи вишоци на средства кои се 

провлекуваат со години наназад, па така до 31.12.2020 година имала 

вишок на средства во висина од 438.864.299 денари, што е далеку 

поголем од тој на АВМУ. 

 

 
8 https://mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf  
9 https://aek.mk/wp-content/uploads/2021/03/20210324_Godisen-Izvestaj_AEK_2020.pdf  

https://mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf
https://aek.mk/wp-content/uploads/2021/03/20210324_Godisen-Izvestaj_AEK_2020.pdf
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За разлика од приходите, расходите во 2019 изнесувале 508.818.580 

денари, а поединечно по стапки сликата е следна: 

 

За вкалкулирани плати 143.558.431 

За даноци кои не зависат од резултатот 335.965 

За потрошени материјали 1.801.972 

За потрошена енергија 3.319.356 

За инвестиционо одржување на средствата 283.585 

За други услуги (комунални и комуникација) 33.589.683 

За превод – транспортни услуги 174.205 

За издатоци за реклама, пропаганда и репрезентација 543.604 

За наемнини 2.710.660 

За други материјални услуги 2.669.233 

За провизија за платен промет 185.838 

За премии за осигурување 7.532.359 

За дневници за службено патување и патни трошоци 1.442.120 

За надоместоци на трошоци на работници и граѓани 2.209.013 

За негативни курсни разлики 57.408 

За членарини 5.093.331 

За интелектуални услуги 31.583.331 

За останати расходи 1.596.180 

За пренос на средства на други субјекти (кон ОТА) 66.818.530 

За капитални средства 3.221.003 

За опрема 73.551.921 

За помошти, донации и други давачки 15.930.000 
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Агенција за пошти – АП 
 

 Агенцијата за пошти е регулаторен орган за пазарот на поштенски 

сообраќај, врз основа на Закон10 за поштенски услуги. Таа согласно 

законот е независно, самостојно и непрофитно тело.  

 

Како такво, АП ги има надлежности да:  

- Обезбедува услови за постојано, редовно и непречено 

обезбедување на универзална услуга,  

- поттикнува пристап до поштенската мрежа,  

- промовира и заштита на конкуренцијата во областа на 

поштенските услуги,  

- формира и управува со компензациски фонд,  

- го следи работењето на давателите на поштенски услуги, и 

- други обврски во областа на поштенскиот сообраќај. 

 

Органи на Агенцијата се: Комисијата и директорот. Комисијата ја 

сочинуваат пет члена, именувани од страна на Собранието, со мандат 

од пет години, кои не може да бидат именувани повеќе од два 

последователни мандати. Членовите не се вработени во Агенцијата. За 

разлика од нив, директорот на Агенцијата е професионално ангажиран, 

со мандат од пет години со можност на уште еден последователен, 

избран од страна на Комисијата на АП. Како и кај АЕК, и Агенцијата за 

пошти нема заменик директор како во случајот со АВМУ. Покрај 

комисија и директор, постои и стручна служба за вршење на работите 

од делокругот на надлежности. 

 

 Согласно годишниот извештај11 за вработени во јавниот сектор за 

2020 година, вкупниот број на вработени изнесува 14 лица. 

 
10 https://www.ap.mk/mk/neoficijalen-precisten-tekst-zakon-za-postenskite-uslugi 
11 https://mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf  

https://www.ap.mk/mk/neoficijalen-precisten-tekst-zakon-za-postenskite-uslugi
https://mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf
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 Според годишниот извештај12 за работа за 2020 година на АП, 

достапен на сајтот на Собранието, Агенцијата остварила приход во 

износ од 27.261.668 денари. Поединечно по ставки, приходите се 

следни: 

 

Приходи од годишен надоместок од даватели на 
поштенски услуги 

21.754.862 

Приходи од камати и позитивни курсни разлики 17.147 

Други приходи 107.899 

Пренесен дел од вишокот на приходи од претходната 
година 

3.191.459 

 

 Како и претходните две регулаторни агенции, така и АП секоја 

година има вишок на средства во својот буџет, со таа разлика што е 

далеку зад АЕК и АВМУ и пренесениот дел од вишокот изнесува 

3.191.459 денари. 

За разлика од приходната страна, расходите изнесуваат во вкупен 

износ од: 22.690.541 денар. Поединечно по ставки, расходите изгледаат 

вака: 

 

Плати и надоместоци на плати 13.881.504 

Даноци и придонеси кои не зависат од резултатот 365.039 

Потрошени материјали 120.044 

Потрошена енергија 372.878 

Други услуги 334.975 

Превозни-транспортни услуги 8.732 

Издатоци за реклама, пропаганда и репрезентација 169.829 

Наемнини 810.314 

Други расходи 5.784.890 

Капитални и други средства 842.336 
 

 

 
12 https://sobranie.mk//materialdetails.nspx?materialId=c0c13a96-9379-4dbe-a421-a1b8e2aadca4  

https://sobranie.mk/materialdetails.nspx?materialId=c0c13a96-9379-4dbe-a421-a1b8e2aadca4
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Македонска Академска Истражувачка 

Мрежа – МарНЕТ 
 

МарНЕТ е јавна установа која врши дејност од јавен интерес и е 

основана со Закон13 за основање на Македонска Академска 

Истражувачка Мрежа, донесен и објавен на 20 септември 2010 година. 

 

Мисијата на МарНЕТ е обезбедување на услуги на национално 

ниво и меѓународно поврзување на македонската академска 

истражувачка и образовна заедница и поддршка на нивните 

истражувачки и образовни активности. Но посебно е важно дека една 

од мисиите е промовирање и дисеминирање на употребата на 

информациските и комуникациските технологии посебно во 

академскиот и истражувачкиот сектор, одржување и управување со 

националниот ДНС, меѓународно претставување и членство, како и 

водење на политика и развој на националната академска мрежа. 

 

МарНЕТ исто така ги врши и следните задачи како што се:  

- водење на затворената телекомуникациска мрежа и 

поттикнување на нејзино користење,  

- управува со македонскиот .mk и .мкд домен, 

- води единствен регистар на регистрирани поддомени во мк-

доменот. 

 

Орган на управување на МарНет е управниот одбор, кој го именува 

и разрешува Владата.  Тој брои седум члена со мандат од четири 

години и можност за повторно именување. Орган за раководење е 

директорот кој го избира и разрешува Управниот одбор. Директорот се 

избира за време од пет години, со можност за уште еден мандат. За 

вршење на стручните работи, во МарНЕТ е формиран Стручен совет. 

 
13 https://marnet.mk/domeni/legislativa/zakon/ 

https://marnet.mk/domeni/legislativa/zakon/
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Иако МарНЕТ согласно членот 10 став 1 алинеја 5 од Законот за 

основање на МарНЕТ, го донесува годишниот извештај за работењето, 

истиот не е објавен на нивната интернет страница, со што претставува 

голем пропуст и е далеку од транспарентно работење.  

Согласно членот 16, МарНЕТ се финансира од буџетот на РМ, од 

државните универзитети во висина од 30%, од сопствени приходи преку 

наплаќање на телекомуникациските услуги како и од други извори како 

подароци, легати и завештанија. Вишокот на средства што ќе бидат 

остварени, се уплаќаат во Буџетот. 

ИНРЕКОМ се послужи со податоците презентирани во Буџетот14 

за 2020 година, објавен на страницата на Министерството за финансии. 

Според предвидените средства, МИОА во текот на 2020 година би 

требало да одвои 39.325.000 денари. Согласно приложените и 

предвидените податоци, расходната страна е следна: 

 

Плати и надоместоци 4.800.000 

Стоки и услуги 17.685.000 

Капитални расходи 17.200.000 

 

Сепак треба да се напомене дека немањето на годишен финансиски 

извештај за да се спореди колку е реално потрошено од предвидените 

средства што МарНЕТ ги добива, но и со колкав вкупен буџет располага 

поради другите извори на финансирање кои му се на располагање, е 

сериозен недостаток во нејзиното работење. 

 Согласно годишниот извештај15 за вработени во јавниот сектор за 

2020 година, вкупно во МарНет се вработени 4 лица. 

 

 

 

 
14 https://finance.gov.mk/wp-content/uploads/2020/12/Uredba_za_dopolnuvanje_na_budget2020-2.pdf  
15 https://mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf  

https://finance.gov.mk/wp-content/uploads/2020/12/Uredba_za_dopolnuvanje_na_budget2020-2.pdf
https://mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf
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Примери на регулаторни тела од 

регионот и ЕУ кои можат да послужат за 

пример во спојувањето на 

регулаторните агенции во Македонија 
 

ИНРЕКОМ како примери за оваа анализа, со цел давање на 

издржани предлози, ќе се послужи со повеќе решенија од 20 

регулаторни тела во регионот и од земји членки на Европската Унија. 

Станува збор за регулаторни тела од: Австрија, Белгија, Босна и 

Херцеговина, Велика Британија, Германија, Грција, Исланд, Кипар, 

Косово, Молдавија, Романија, Словенија, Србија, Унгарија, Финска, 

Франција, Хрватска, Црна Гора, Швајцарија и Шведска.  

За секој од регулаторните тела ќе биде презентиран краток опис на 

своите надлежности и историјат, согласно јавните податоците од 

нивните интернет страници. 

 

1. Австрија: Регулаторно тело за радиодифузија и телекомуникации 

(Regulatory Authority for Broadcasting and Telecommunications - 

RTR)16 

Австриското регулаторно тело за радиодифузија и телекомуникации 

е основано на 1 април 2001 година. RTR се состои од два сектора: За 

медиуми и телекомуникации и за поштенски услуги. 

Регулаторното тело обезбедува и оперативна поддршка за 

Комисијата за телеком контрола и на Комисијата за поштенска 

контрола. Како експерти од различни области како што се: правото, 

технологијата, управувањето со фреквенциите или економијата, 

вработените ги подготвуваат одлуките за двете комисии со целокупна 

цел да обезбедат на Австриската држава и нејзините граѓани врвна 

позиција во информатичкото општество, преку обезбедување на 

одржлива конкуренција на комуникациските пазари. 

 
16 https://www.rtr.at/en/rtr/Ueberuns 

https://www.rtr.at/en/rtr/Ueberuns
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Комисијата за контрола на телекомуникациите е надлежна за 

регулирање на конкуренцијата, постапките за доделување на 

фреквенциите, одобрувања и мониторинг на работењето на 

телекомуникациските компании. Друга важна задача што е доделена е 

нејзината улога на надзорен орган за електронските потписи. 

Комисијата за контрола на поштенските услуги има надлежност за 

остварување на правата на граѓаните да поднесат приговори, 

издавање, пренесување, промени и одземање на лиценците и 

преземање на надзорни мерки за давателите на поштенски услуги. 

 

2. Белгија: Белгиски Институт за поштенски услуги и 

телекомуникации (Belgian Institute for postal services and 

telecommunications)17 

BIPT е федерално регулаторно тело одговорно за регулирање на 

пазарот за електронски комуникации, електромагнетниот спектар на 

радиофреквенциите, радио и телевизиското емитување како и за 

поштенскиот пазар. 

Во пракса, регулаторот е надлежен за: регулирање на 

конкуренцијата, придонесување за развој на домашниот пазар, заштита 

на интересите на корисниците, следење на квалитетот на услугите во 

поштенскиот сообраќај, доделување на грантови за нови учесници во 

поштенскиот сообраќај, доделување на радиофреквенциите и нивно 

следење со цел ефикасна употреба за да не дојде до штетно мешање, 

организирање на испити за радио-аматери кои се стекнуваат со 

лиценци и друго. 

Федералното регулаторно тело соработува и со други европски 

регулаторни тела, но пред се' и со национални тела како на пример 

Народниот правобранител за телекомуникации и Народниот 

правобранител за поштенски сектор, чии мисии се да помогнат на 

корисниците во случај на проблеми. 

 

 
17 https://www.bipt.be/consumers/bipt 

https://www.bipt.be/consumers/bipt
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3. Босна и Херцеговина: Регулаторна агенција за комуникации 

(Regulatorna agencija komunikacije)18 

Регулаторната агенција за комуникации е основана на 2 март 2001 

година, со спојување на надлежностите од Независната комисија за 

медиуми и Регулаторната агенција за телекомуникации.  

Агенцијата е регулатор со споени надлежности, настаната по 

примерот на слични процеси во европските земји и одржува спојување 

на технологијата во телекомуникациите и емитувањето, на начин на кој 

може да се одговори на потребите на пазарот.  

Во нејзина надлежност согласно закон е: креирање и промовирање 

на правилата во секторите емитување (радиодифузија) и 

телекомуникации, лиценцирање на оператори во секторот на 

емитување и телекомуникации, планирање, управување и доделување 

на фреквенциски опсези, подготвување технички и други стандарди кои 

се однесуваат на квалитетот како и споредување и одржување на 

системот за плаќање на дозволите. 

 

4. Велика Британија: Управа за комуникации (Office of Communications 

ï OFCOM)19 

OFCOM е независен регулатор за комуникациски услуги. Офком е 

настанато како ново регулаторно тело кое имаше за цел да замени 

повеќе регулаторни комисии и агенции, па така со закон донесен во 

Декември 2003 ги заменува: Комисијата за радиодифузни стандарди, 

Независната комисија за телевизии, Управата за телекомуникации, 

Телото за радио како и Агенцијата за радиокомуникации. Од 1 октомври 

2011 година, Офком презеде одговорности за регулирање и на поштата 

од Комисијата за поштенски услуги. Од почетокот на 2016 му беа 

дадени надлежности преземени и од Телото за видео на барање. 

Со посебниот закон за дигитална економија од 2017 година, Офком 

доби уште надлежности. Па така му беа дадени овластувања со врска 

со минимални интернет брзини, можност финансиски да казнува 

 
18 https://www.rak.ba/bs-Latn-BA/about 
19 https://www.ofcom.org.uk/about-ofcom/what-is-ofcom 

https://www.rak.ba/bs-Latn-BA/about
https://www.ofcom.org.uk/about-ofcom/what-is-ofcom
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даватели на услуги, како и можност да нареди на радиодифузерите да 

вклучат минимален процент на детска програма направена во 

Обединетото Кралство. Законот дополнително префрли надлежности и 

во врска со јавниот сервис BBC. За крај, во февруари 2020 година, 

Владата доделени нови овластувања на Офком со цел поголема улога 

во регулирањето на Интернетот, во насока на заштита на корисниците 

од „штетни и нелегални содржини“. 

 

5. Германија: Сојузна Агенција за електрична енергија, гас, 

телекомуникации, пошта и железници (Bundesnetzagentur fur 

Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen ï 

BNETZA)20 

Германското федерално тело е едно од ретките тела што покрај 

електронските комуникации и поштенските услуги, во својата 

надлежност го вклучува и регулирањето на железничкиот сообраќај и 

услугите во енергетиката. 

Преку законските надлежности, ова регулаторно тело гарантира 

либерализација и дерегулација на пазарите на телекомуникации, пошта 

и енергија, преку недискриминаторски пристап до мрежа и ефикасна 

наплата на системите. Почнувајќи од јануари 2006 ја презеде и 

одговорноста за регулирање на железницата. Со цел постигнување на 

своите регулаторни цели, Федералниот регулатор располага со 

инструменти кои вклучуваат права за собирање на информации и 

спроведување на истраги, заедно со можноста за воведување на 

санкции. 

Телото има и регионални канцеларии кои претставуваат локални 

точки за одржување на контакт со потрошувачите и со компаниите, 

особено за телекомуникациските прашања. 

 

 
20https://www.bundesnetzagentur.de/EN/General/Bundesnetzagentur/About/Functions/functions_node.ht
ml 

https://www.bundesnetzagentur.de/EN/General/Bundesnetzagentur/About/Functions/functions_node.html
https://www.bundesnetzagentur.de/EN/General/Bundesnetzagentur/About/Functions/functions_node.html
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6. Грција: Национална комисија за телекомуникации и пошта  

(Hellenic telecommunications and post commission - EETT)21 

Комисијата за телекомуникации и пошта на Грција е независен 

регулаторен орган. Тој ги следи, надгледува и регулира: пазарот на 

електронски комуникации во рамките на фиксни и мобилни телефонии, 

безжични комуникации и интернет пристапот. Дополнително се грижи и 

за пазарот на поштенски услуги во рамките на кој се извршуваат 

поштенските и курирските услуги. Дополнително, му се доделени и 

надлежности како орган кој се грижи за конкуренцијата на тие два 

пазари.  

 

7. Исланд: Администрација за пошта и телекомуникации во Исланд 

(Post and telecom administration in Iceland - PFS)22 

Администрацијата за пошта и телекомуникации е независно тело но 

под директива на Министерството за внатрешни работи на Исланд. 

Одговорноста за секојдневните активности е на директорот, кој е 

именуван од страна на Министерот за внатрешни работи, а се грижи за 

електронските комуникации и поштенскиот сообраќај во Исланд.  

 

8. Кипар: Управа на комесарот за електронски комуникации и 

регулатива за пошти (Office of the commissioner of electronic 

communications and postal regulation - OCECPR)23 

Канцеларијата на комесарот за регулирање на електронските 

комуникации и пошта е основана во 2002 година. Комесарот е надлежен 

за ова регулаторно тело и го именува Советот на министри (односно 

Владата), за период од 6 години. За помош при остварување на своите 

надлежности, постои и Советодавен комитет за советување. Меѓу 

надлежностите на Комесарот преку ова тело е и: обезбедување на 

телекомуникациски и поштенски услуги на јавноста, заштита на 

интересите на потрошувачите, особено во однос на цената и 

 
21 https://www.eett.gr/opencms/opencms/EETT_EN/EETT/AboutEETT/ 
22 https://www.pfs.is/english/about-pta/ 
23 http://www.ocecpr.org.cy/en/content-menu/g-grafeio 

https://www.eett.gr/opencms/opencms/EETT_EN/EETT/AboutEETT/
https://www.pfs.is/english/about-pta/
http://www.ocecpr.org.cy/en/content-menu/g-grafeio
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квалитетот на услугите, воведување на ефикасна конкуренција во 

обезбедување на услугите, како и можност за обезбедување или 

располагање со широк спектар на телекомуникациска опрема и услуги. 

 

9. Косово: Регулаторно тело на електронски и поштенски 

комуникации (Regulatory authority of electronic and postal 

communications - ARKEP)24 

Телото за електронски и поштенски комуникации е национален 

регулаторен орган во областа на електронските комуникации и 

поштенските услуги, што ги извршува политиките и стратегиите 

дефинирани од страна на Министерот. 

Ова тело е формирано како независна регулаторна агенција 

надлежна за лиценцирање и надзор на давателите на 

телекомуникациски услуги, поттикнување на конкуренцијата во 

обезбедувањето на услугите, поставување на стандарди за сите 

даватели на услуги, како и утврдување на одредби за заштита на 

потрошувачите. 

 

10. Молдавија: Национална регулаторна агенција за електронски 

комуникации и информатичка технологија  (National regulatory 

agency for electronic communications and information technology - 

ANRCETI)25 

Националната регулаторна агенција за електронски комуникации и 

информатичка технологија е централен јавен орган кој ја регулира 

дејноста во електронските комуникации, информатичката технологија и 

поштенскиот сообраќај, обезбедувајќи и спроведувајќи развојни 

стратегии за овие сектори, како и надгледување на усогласеноста на 

давателите со законските прописи. 

Агенцијата има за мисија да ги заштити интересите и правата на 

крајните корисници на електронските и поштенските комуникации, 

 
24 http://www.arkep-rks.org/?cid=2,28 
25 https://en.anrceti.md/informatie_sumara 

http://www.arkep-rks.org/?cid=2,28
https://en.anrceti.md/informatie_sumara
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преку промовирање на конкуренција на овие пазари, обезбедување на 

ефикасно користење на ограничените ресурси, но и поттикнување на 

ефикасни инвестиции во инфраструктурите и иновациите. 

 

11. Романија: Национално тело за управување и регулирање во 

комуникациите на Романија (National authority for management and 

regulation in communications of Romania - ANCOM)26 

Националното тело за управување и регулирање во комуникациите 

е орган што настана со спојување на две независни тела и тоа: 

Генералниот инспекторат за комуникации и информатичка технологија 

и Националното регулаторно тело за комуникации и информатичка 

технологија. АНКОМ како орган има за цел да ги штити интересите на 

корисниците на комуникации, обезбедување на управување со 

ограничените ресурси и поттикнување на иновации и ефикасни 

инвестиции во инфраструктурата. 

Во септември 2008, беше проширен делокругот на работа кој ги 

вклучуваше електронските комуникации и поштенските услуги, со  

администрирање на доменот. Па така, од септември 2008 е одговорно 

за раководење со доменот .ro и доменот .eu за имињата на домени 

регистрирани во Романија. 

 

12. Словенија: Агенција за комуникациски мрежи и услуги 

(Agency for Communication Networks and Services of the Republic of 

Slovenia - AKOS)27 

Агенцијата за комуникациски мрежи и услуги е независно тело кое го 

регулира и го надгледува пазарот на електронски комуникации, врши 

задачи поврзани со радио и телевизија и ги регулира и надгледува 

поштенските услуги и железничкиот сообраќај во Словенија.  

Како основна мисија на Агенцијата е да обезбеди ефикасен развој на 

комуникациските мрежи и услуги, да поттикне конкурентност, да 

 
26 https://www.ancom.ro/en/ancom_106 
27 https://www.akos-rs.si/en/about-akos 

https://www.ancom.ro/en/ancom_106
https://www.akos-rs.si/en/about-akos
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обезбеди правично работење на операторите на електронски 

комуникациски мрежи и услуги, на давателите на поштенски услуги и 

давателите на услуги за транспорт во железничкиот сообраќај, да се 

обезбеди универзална услуга со секторите, да се управува со 

фреквенцискиот спектар и просторот за нумерирање, да се регулира 

содржината на радио и телевизиското емитување но и на услугите „на 

барање“ на аудиовизуелните медиумски услуги, како и заштита на 

правата на корисниците. 

Дел од стратешките цели на Агенцијата се и обезбедување 

пристапни цени без оглед на нивната географска локација, 

обезбедување на висококвалитетни услуги по соодветна цена, заштита 

на приватноста и доверливоста на електронските комуникации, 

поттикнување на раст и развој на мултимедијалните услуги преку 

различни платформи, заштита на јавниот интерес и ограничувања на 

радио и телевизиското емитување на аудиовизуелните содржини, 

обезбедување на работа со електронски комуникации за време на 

вонредни ситуации и заштита на националните интереси на државата, 

како и постојано одржување и подобрување на системот на 

администрација со цел успешно и ефикасно извршување на своите 

задачи. 

 

13. Србија: Регулаторна агенција за електронски комуникации и 

поштенски услуги (Regulatorna Agencija za elektronske komunikacije 

i postanske usluge)28 

Српскиот РАТЕЛ е основан во 2005 година како Републичка агенција 

за телекомуникации, додека пак во 2010 Агенцијата продолжила да 

функционира како Републичка агенција за електронски комуникации. Со 

законски измени во 2014, Републичката агенција за поштенски услуги и 

Републичката агенција за електронски комуникации биле споени и 

денес функционираат како независно регулаторно тело со денешниот 

назив: Регулаторна агенција за електронски комуникации и поштенски 

услуги.  

 
28 https://www.ratel.rs/sr/page/ratel 

https://www.ratel.rs/sr/page/ratel
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Како национално независно регулаторно тело, има за задача да 

спроведе успешно либерализација во секторите телекомуникации и 

поштенски услуги, да управува со радио-фреквенциите и контрола на 

спектарот како ограничен ресурс од национално значење. 

Дополнително како национален центар за превенција од безбедносни 

ризици и ИКТ системи, врши координација и превенција но и заштита 

од безбедносни ризици во ИКТ системите во Србија на национално 

ниво. 

 

14. Унгарија: Национално тело за медиуми и инфо-комуникации  

(National media and infocommunications authority)29 

Националното тело за медиуми и инфо-комуникации е независен 

орган кој одговара пред Националното собрание. Телото има за цел да 

обезбеди безбедна дигитална иднина и да го поттикне развојот и 

конкуренцијата на пазарот во сите полиња, како и ефективно да се 

залага за интересите на потрошувачите и корисниците. Токму затоа има 

можност да донесува резолуции, да презема иницијативи и да 

наметнува санкции, преку улогата на набљудувач кој го регулира и 

врши надзор на медиумите и комуникациите. 

 

15. Финска: Агенција за транспорт и комуникации (Finnish 

Transport and Communications Agency Traficom)30 

 

Финската агенција за транспорт и комуникации Трафиком е 

регулаторен орган кој издава лиценци, одобрува и регистрира услуги во 

врска со транспортот и комуникациите. Трафиком го промовира 

транспортниот систем и безбедноста во сообраќајот и ја засилува 

дигитализацијата. Како регулатор, го поддржува одржливиот развој и 

гарантира дека сите во државата имаат пристап до високо-квалитетни, 

безбедни и разумни комуникациски врски и услуги. 

 
29 http://english.nmhh.hu/the-nmhh 
30 https://www.traficom.fi/en/traficom/about-traficom 

http://english.nmhh.hu/the-nmhh
https://www.traficom.fi/en/traficom/about-traficom
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Ова регулаторно тело раководи со .fi доменот, се грижи за сајбер 

безбедноста преку Националниот центар за компјутерска безбедност 

на Финска, кој ја развива и следи оперативната сигурност и безбедност 

на комуникациските мрежи и услуги, се грижи за фреквенцискиот 

спектар планирајќи ги доделувањата, го регулира пазарот на фиксни и 

мобилни телефонски комуникации, како и интернет пристапот, а врши 

и мониторинг врз радио и телевизиските канали и операторите кои ги 

пренесуваат истите. 

Овој регулатор се грижи и за поштенските и курирски услуги, како и 

за сообраќајот: на копно како за возачите, транспортните компании и 

другите оператори на патен транспорт како што е и железничкиот, но и 

за водниот сообраќај за бродовите и поморскиот транспорт, но и на 

воздухопловниот сообраќај и аеродромските оператори. 

 

16. Франција: Регулаторно тело за електронски комуникации и 

пошта (Franceôs Electronic Communications, Postal and Print media 

distribution Regulatory Authority - ARCEP)31 

ARCEP е регулаторно тело за дистрибуција на електронските 

комуникации, поштенскиот сообраќај и печатените медиуми во 

Франција. Тој претставува и еден вид на архитект и чувар на 

Интернетот, фиксните, мобилните и поштенските мрежи во земјата, 

како и развој на истите како „заедничко добро“. 

Во секторот за електронски комуникации, АРСЕП регулира кој има 

значителна пазарна моќ кај операторите, врши надзор за 

универзалната услуга, распределува фреквенции и врши 

нумерирање. Во поштенскиот сообраќај исто така има надлежности 

за издавање на овластување на оператори за поштенски услуги, 

пресметување на трошоци за универзална услуга, следење на 

квалитетот на услугите, но и издава мислења за економските аспекти 

на цената на услугите што ги обезбедуваат печатените медиуми како 

на пример и испораката на весниците. За да се осигура дека е во 

состојба целосно да ги извршува своите должности, регулаторното 

 
31 https://en.arcep.fr/arcep.html 

https://en.arcep.fr/arcep.html
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тело има моќ да наметне казни, има истражни овластувања, можност 

за решавање на спорови и овластувања за помирување односно 

медијација. Дополнително, може да ги упати случаевите и до органот 

за заштита на конкуренцијата и до јавниот обвинител. 

 

17. Хрватска: Хрватска регулаторна агенција за мрежни услуги 

(Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti)32 

Хрватската регулаторна агенција за мрежни услуги, позната и како 

ХАКОМ е национално независно регулаторно тело согласно законите 

за електронски комуникации, поштенски услуги и за регулирање на 

пазарот на железнички услуги. 

ХАКОМ е основан во 2008 година, со спојување на Хрватската 

агенција за телекомуникации и Советот за поштенски услуги. Во текот 

на 2014 кон ХАКОМ се приклучува и Агенцијата за регулирање на 

пазарот на железнички услуги. Во надлежност на ХАКОМ е: регулирање 

на пазарот на електронски комуникации, пазарот на поштенски услуги и 

пазарот на железнички услуги; заштита на правата на крајните 

корисници на услугите; управување со ограничените ресурси од 

интерес на Хрватска како што се: радиофреквенцискиот спектар, 

адресите и броевите. Дополнително има надлежност и да ги регулира 

цените и квалитетот на поштенските и електронските комуникации и 

друго. 

 

18. Црна Гора: Агенција за електронски комуникации и 

поштенски услуги(Agencija za elektronske komunikacije i postansku 

djelatnost)33 

Агенцијата почнала со работа на 8 март 2001 година, како независно 

регулаторно тело за областа на електронските комуникации и 

поштенските услуги. 

 
32 https://www.hakom.hr/default.aspx?id=43 
33 https://www.ekip.me/agencija/index.php 

https://www.hakom.hr/default.aspx?id=43
https://www.ekip.me/agencija/index.php
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Во надлежност на Агенцијата во делот на електронските 

комуникации е: регулирање на нумерирањето, распределба и контрола 

на радиофреквенциите, поттикнува рационално користење на 

електронската комуникациска инфраструктура и друго. Во секторот за 

поштенски услуги, Агенцијата пак е надлежна за: утврдување на 

критериумите за одржување на цената на универзалната поштенска 

услуга, издавање и одземање на лиценци за на поштенските оператори 

за  поштенски услуги и друго. 

 

19. Швајцарија: Федерална Управа за комуникации (Federal office 

of communications ï OFCOM)34 

Швајцарскиот Офком е федерално регулаторно тело кое се грижи за 

повеќе сектори и тоа: медиуми, телекомуникациски услуги, пошта, 

издавање на лиценци и управување со фреквенциите, како и вршење 

на радио мониторинг. 

Федералната управа за комуникации е активна во секторите за 

медиуми, телекомуникации, поштенски услуги и информатичко 

општество. Како таква, Управата има две комисии: Федерална комисија 

за комуникации која е задолжена за телекомуникацискиот пазар, преку 

доделување на дозволи за употреба на фреквенции и издавање на 

лиценци за универзални услуги и одобрување на плановите за 

нумерирање. Втората комисија е таа за медиуми. Таа има за задача и 

цел: следење и анализирање на швајцарските медиуми, давање 

препораки за одредени проблеми и теми поврзани со радиодифузијата 

во земјата. 

 

20. Шведска: Тело за пошта и телекомуникации (Post and 

Telecom Authority)35 

Шведското Тело за пошта и телекомуникации ги следи 

електронските комуникации и поштенскиот сектор, кој вклучува 

телефонија, широкопојасен интернет, радио и поштенски услуги. 

 
34 https://www.bakom.admin.ch/bakom/en/homepage/ofcom/organisation.html 
35 https://www.pts.se/en/about-pts/ 

https://www.bakom.admin.ch/bakom/en/homepage/ofcom/organisation.html
https://www.pts.se/en/about-pts/
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Телото особено посветува внимание на прашањата поврзани со 

потрошувачите и конкуренцијата, ефикасно искористувајќи ги 

ресурсите и вршење мониторинг над безбедноста на комуникациите. 
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Истражување на јавното мислење на 

граѓаните во однос на регулаторните 

тела 
 

 Институтот за сопствени потреби за оваа анализа, спроведе кратка веб анкета со 

цел истражување на перцепциите и ставовите на граѓаните. Истражувањето беше 

спроведено во периодот од 20.08 до 28.08. 2021, на репрезентативен примерок од 1.002 

испитаника, застапени во сите 8 плански региони, како и по возрасни и етнички групи.  

 Најпрво испитаниците беа запрашани дали се запознаени со работата на трите 

агенции и на јавната установа. 

Над половината од граѓаните во однос на работата на АВМУ и АЕК се запознаени до 

некаде, односно 53,6% и 58,9%, соодветно. За разлика од нив, точно половина од 

испитаниците не се запознаени со работата на Агенцијата за пошти, како и речиси две 

третини од граѓаните не се запознаени со работата на Македонската истражувачка мрежа. 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 1 

 

 Понатаму испитаниците беа запрашани во однос на транспарентноста во 

работењето на регулаторните агенции. 

Па така, за АВМУ 36,9% сметаат дека е нетранспарентна наспроти 32,7% што сметаат дека 

е транспарентна. За АЕК 39,7% сметаат дека е транспарентна vis-a-vi 23,1% што 

одговориле негативно. Кај Агенција за пошти, 39,4% сметаат дека нејзината работа не е 

транспарентна, додека пак позитивно одговориле 17,4%. 
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ДАЛИ СТЕ ЗАПОЗНАЕНИ СО РАБОТЕЊЕТО 
НА:

Да, во целост Да, до некаде Не, воопшто не сум
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ɻʨʘʬʠʢʦʥ 2 

 

 Следните три прашања се однесуваа за Агенциите во поглед на професионалноста 

во работењето. 

Па така, 42,6% од испитаниците се неутрални односно одговориле дека АВМУ е ниту 

професионална, ниту непрофесионална. 43,5% од испитаниците одговориле дека АЕК е 

професионална во работењето, додека пак 38,8% не знаеле односно немале одговор за 

АП. 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 3 
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 Следните три прашања што следуваа, се однесуваа на вработените во стручната 

служба во секоја од Агенциите.  

Најголем процент од испитаниците за вработените во АВМУ и АП сметаат дека се 

нестручни и вработени по партиски клуч, односно 49,6% и 48%, соодветно. За разлика од 

нив, за вработените во АЕК највисок процент од испитаниците – 41,5% сметаат дека се 

стручни професионалци. 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 4 

 

Следното прашање се однесуваше дали испитаникот има поднесено претставка 

односно приговор до Агенцијата. 

Од графиконот може да се заклучи дека испитаниците речиси и воопшто да не се 

одлучуваат да поднесат приговор. Исто така, може да се заклучи дека испитаниците 

највеќе испраќале приговори до АЕК (24,2%), потоа до АВМУ (7,4%) и најмалку до АП 

(2,8%). 
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Вработените во стручната служба на 
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Стручни професионалци во својата работа Нестручни кадри кои се партиски вработени

Не знам / Без одговор
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ɻʨʘʬʠʢʦʥ 5 

 

 Следните прашања се однесуваа на ситуации во кои крајниот корисник – 

испитаникот има некаков проблем со некоја од услугите и беше запрашан до која 

институција би требал да се обрати со приговор. 

 Доколку корисникот има проблем со телевизиската услуга, 28,6% од испитаниците 

одговориле дека ќе се обратат до АВМУ, додека пак 25% до АЕК. Висок е и процентот од 

30,4% што не знаат до која точно агенција би се обратиле.  

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 6 
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Доколку имате проблем со телевизиската 
услуга, до кое регулаторно тело ќе се 
обратите за решавање на спор?
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 Следуваше прашање дали се двоумеле при одговорот до кој регулатор да се 

обратат и повеќе од третина (37,7%) одговориле дека не се двоумеле, но сепак речиси 

третина (29,6%) размислувале до кого да поднесат приговор. 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 7 

 

 Следното прашањето се однесуваше на проблем со интернет услугата и до кое 

регулаторно тело би испратил испитаникот приговор. 

Речиси половината од испитаниците (48,7%) одговориле дека би испратиле до АЕК, а потоа 

следува и до МарНЕТ со 5,6%. 23,6% од испитаниците сепак одговориле дека не знаат каде 

да се обратат. 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 8 
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 Во однос на двоумењето за поднесувањето на приговор за интернет услуга, 46,4% 

одговориле дека не се двоумеле воопшто да испратат претставка до регулаторот. 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 9 

 

 Следното прашање се однесуваше за проблеми со поштенските услуги.  

Повеќе од половината испитаници одговориле дека приговорот ќе го адресираат до 

Агенцијата за пошти – 52,9%, додека пак 3,6% одговориле до АЕК. Висок е и процентот на 

испитаници што не знаеле што да одберат – 35,4%. 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 10 
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услуга, до кое регулаторно тело ќе се 
обратите за решавање на спор?
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 Следуваше прашање до испитаниците, каде би се обратиле доколку имаат 

забелешки во однос на информирањето на телевизиите или пак во програмската понуда 

на ТВ каналите.  

Речиси третина (30,7%) одговориле дека ќе испратат приговор до АВМУ, а 10,7% до АЕК. 

Без одговор односно што не знаеле изнесуваат високи 45,3% од испитаниците. 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 11 

 

 На прашањето околу одлучноста до кој регулатор да поднесат приговор за 

незадоволството од работата на некој ТВ канал, 41,1% од испитаниците рекле дека немале 

дилема, додека пак 19,9% сепак се размислиле каде да се обратат. 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 12 
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 На прашањето околу спор во однос на .mk и .мкд домените, повеќе од половината 

испитаници не знаат каде да се обратат – 54,1%. Следува одговорот до МарНЕТ со 27,8%, 

но и 11,7% што ја одбрале АЕК како надлежна за постапување. 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 13 

 

 За крај, следуваа две главни прашања во однос на агенциите и идејата за нивно 

спојување како реформа. 

Повеќе од половината испитаници (59,9%) одговориле дека е нужно неопходно 

спојувањето на Агенциите со цел поефикасна администрација, наспроти 12,5% што 

одговориле дека нема потреба за такво нешто. 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 14 
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 Во однос на потребата од спојувањето на Агенциите, за да нема двоумење кај 

граѓаните како крајни корисници, висок процент од 63,7% одговориле дека е потребно за 

да нема дилеми во однос на адресирањето на приговорите, наспроти 8,9% што сметаат 

дека нема потреба од спојување со цел да се нема двоумења во однос на претставките. 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 14 

 

 Демографијата на примерокот е следна: 49,6% од испитаниците беа мажи а 

остатокот од 50,4% беа жени. По возрасни граници, 21,2% од испитаниците беа на возраст 

од 18 до 29, 19,1% беа од 30 до 39 години, 17,7% беа од 40 до 49 години, 24,7% од 

испитаниците беа од 50 до 64 години, а 17,3% беа испитаници од 65 години и постари. Низ 

призма на етничка припадност, 70,3% беа етнички македонци, 21,6% беа припадници на 

албанската етничка заедница, додека пак 8,1% се припадници на другите помали заедници. 

 61% од испитаниците се жители во урбани средини, наспроти 39% што се во 

рурално населено место. Од вкупните испитаници, 28,1% се од Скопскиот регион, 9,3 од 

Североисточниот, 9,5% од Источниот, 9,2% од Југоисточниот регион, 7,1 од Вардарскиот, 

11,5% од Пелагониски, 11,2% од Југозападен и 14,1% од Полошкиот плански регион.  

 Во однос на образованието, 9,3% имаат основно или недовршено основно 

образование, 58,2% од испитаниците имаат средно образование, 26,9% имаат вишо или 

високо образование – додипломски студии, додека пак 5,6% од испитаниците се со пост-

дипломско образование односно магистерски и докторски студии. Работниот статус на 

испитаниците по категории е следниот: 29,2% се во јавна или државна администрација, 

27,3% во приватни компании, 1,8% се во граѓанскиот невладин сектор, 3,5% се 

самовработени, 16,7% се невработени, 2,6% се земјоделци, 9,6% се студенти, 2,2% се 

работно ангажирани низ домот, а 7,1% се пензионери.  

 

0,0%

50,0%

100,0%

Да, сметам дека е 
потребно 

спојување за да 
нема двоумење

Не, сметам дека 
нема потреба од 

спојување

Не знам / Без 
одговор

63,7%
8,9% 27,4%

Дали сметате дека спојувањето на Агенциите 
е потребно со цел да се нема двоумење во 

поглед на поднесувањето на 
приговори/преставки?
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ɻʨʘʬʠʢʦʥ 15 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 16 

 

Машки; 
49,6%

Женски; 
50,4%

ПОЛ

Од 18 до 29 
години; 
21,2%

Од 30 до 39 
години; 
19,1%

Од 40 до 49 години; 
17,7%

Од 50 до 64 
години; 
24,7%

65 и повеќе 
години; 
17,3%

ВОЗРАСТ
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ɻʨʘʬʠʢʦʥ 17 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 18 

 

Урбано 
(Град); 61,0%

Рурално 
(Село); 
39,0%

НАСЕЛЕНО МЕСТО

Скопски; 
28,1%

Североисточ
ен; 9,3%

Источен; 
9,5%Југоисточен; 

9,2%

Вардарски; 
7,1%

Пелагониски
; 11,5%

Југозападен; 
11,2%

Полошки; 
14,1%

РЕГИОН
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ɻʨʘʬʠʢʦʥ 19 

 

 

ɻʨʘʬʠʢʦʥ 20 

 

Македонска; 
70,3%

Албанска; 
21,6%

Турска; 2,6%

Ромска; 2,3%
Српска; 2,1% Влашка; 

0,7%
Друго; 0,4%

ЕТНИЧКА ПРИПАДНОСТ

Помалку од 
основно и 
основно; 

9,3%

Средно; 
58,2%

Вишо и 
високо; 
26,9%

После дипломски; 5,6%

ЗАВРШЕНО ОБРАЗОВАНИЕ
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ɻʨʘʬʠʢʦʥ 21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Јавна 
администрациј
а; 29,2%

Приватна 
компанија; 

27,3%

Граѓански 
сектор; 1,8%

Самовработ
ен; 3,5%

Невработен; 
16,7%

Земјоделец; 
2,6%

Домаќин/ка; 
2,2%

Студент; 
9,6%

Пензионер; 
7,1%

РАБОТЕН СТАТУС
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Предлог за Регулаторна Агенција за 

комуникациски услуги 
 

 Врз основа на 20-те горенаведени примери на регулаторни 

органи, како и од резултатите од истражувањето на јавното мнение на 

испитаниците, може да се заклучи дека: 

- Државите го намалуваат бројот на регулатори; 

- Надлежностите од повеќе регулатори со текот на времето се 

пренесуваат на еден регулатор; 

- Регулаторот најчесто ги има комбинирано секторот на 

електронски комуникации и поштенски услуги; 

- Регулаторни тела во себе често ги вклучуваат и надлежностите на 

регулатор за радиодифузијата и медиумите, меѓу кои и 

печатените, како начин за комуникација; 

- Постојат одредени регулатори што се задолжени за управување 

со националните домени, што претставуваат алатка за 

електронска комуникација (во Романија и Финска); 

- Во одредени држави, регулаторите имаат и други овластувања 

како грижа за сообраќајот како начин на меѓусебна комуникација 

(претежно железничкиот) но и овластување за регулирање на 

прашањата со енергетиката (Германија, Словенија и Финска); 

- Граѓаните како крајни корисници ретко се одлучуваат да испратат 

претставка или приговор, но и често се двоумат каде точно да се 

обратат со приговор / претставка; 

- Испитаниците, не се доволно запознаени со работата на 

Агенциите, а воедно и сметаат дека вработените во стручните 

служби не се најсоодветен кадар, како и тоа дека дел од трите 

агенции не се доволно транспарентни и професионални; 

- Повеќе од половината од испитаниците одговориле дека е 

неопходно спојување на Агенциите, првенствено за реформа на 

администрацијата, а потоа и за отстранување на дилемите каде 

да се обратат кога имаат одреден проблем. 
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Во Македонија постојат три Агенции, како и една јавна установа, кои 

по примерот на 20 државни органи можат да бидат споени во еден 

регулаторен ентитет: 

- Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги, која има 

надлежност во однос на медиумите независно дали станува збор 

за електронските или печатените и сервисите на аудиовизуелни 

медиумски услуги на барање; 

- Агенцијата за електронски комуникации, која има надлежност за 

информатичките комуникации преку различни видови мрежи, но и 

надлежност да управува со фреквенциите како ограничен 

природен ресурс и доделување односно нумерирање на броевите 

и сериите на броеви; 

- Агенцијата за пошти, која има надлежност врз пазарот на 

поштенски услуги; 

- Македонска Академска Истражувачка Мрежа, која е јавна 

установа и има надлежност за управување со македонскиот 

домен, но и со одредени затворени мрежи за образовни и научни 

истражувања. 

 

ИНРЕКОМ преку ова истражување предлага да се основа нов правен 

субјект кој би имал име: Регулаторна Агенција за комуникациски услуги, 

со скратен назив РАКУ. Во понатамошниот дел од овој документ, 

ИНРЕКОМ предлог Агенцијата ќе ја именува РАКУ. 

Институтот во оваа анализа останува резервиран за можноста за 

евентуално вклучување и на следните две институции во можното 

споено регулаторно тело: Агенцијата за регулирање на железничкиот 

сектор36 и Оперативно-техничката Агенција37, се’ со една цел: 

намалување на бројот на институции и спроведување на реформа кон 

мала но ефикасна јавна администрација. 

 

 
36 http://arpz.mk/%d0%b7%d0%b0-%d0%bd%d0%b0%d1%81/ 
37 https://ota.mk/mk/osnovni-informacii 

http://arpz.mk/%d0%b7%d0%b0-%d0%bd%d0%b0%d1%81/
https://ota.mk/mk/osnovni-informacii
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Доколку се креира една унифицирана Регулаторна Агенција за 

комуникациски услуги (РАКУ), бенефициите би биле следниве:  

 

Бројот на директори од сегашните 4, се намалува на 1, со можност и 
за именување на заменик директор. Со ова се намалуваат и 
трошоците во однос на плати и надоместоци; 

Бројот од сегашните 24 члена кои се распределени во 2 комисии, 1 
совет и 1 управен одбор, ʧʨʝʜʣʘʛʘʤʝ да се намали на 7 или 9 члена 
во Советот / Комисијата на новата Агенција. Со тоа значително ќе се 
намалат трошоците во однос на членовите; 

ʇʨʝʜʣʘʛʘʤʝ членовите на Советот / Комисијата да се избираат преку 
јавен повик од страна на Собранието, а директорот (и неговиот 
заменик директор, доколку се воведе), да бидат бирани на јавен оглас 
од страна на членовите на Советот / Комисијата; 
Директорот, заменик директорот и членовите на Советот / Комисијата 
освен основните услови, предлагаме за да бидат бирани да 
исполнуваат и  посебни услови како на пример: завршено високо 
образование и најмалку десет години работно искуство во областа на: 
медиумите, електронските телекомуникации, поштенскиот сообраќај, 
правото, политичките науки или економијата; 

ʇʨʝʜʣʘʛʘʤʝ директорот, заменик директорот и членовите на Советот 
/ Комисијата, да имаат мандат од пет години, без право на повторен 
избор, како и истите да бидат професионално ангажирани со полно 
работно време; 

Формирањето на една Агенција која произлегува од спојување на 
повеќе правни субјекти, ќе допринесе за финансиски заштеди на 
народни пари и ќе осигура финансиска независност на регулаторот. 
Со формирање на единствена Агенција, би се намалиле трошоците 
по разни основи, започнувајќи од претплати во системот на 
Централниот регистар и Службениот весник, па до користење на 
телефонски и интернет услуги, користење на хостинг услуги, 
адвокатски, нотарски и консалтинг услуги и друго. 

Ставките во државниот Буџет што МИОА ги предвидува за 
работењето на АВМУ и МарНЕТ ќе бидат укинати и таквите годишни 
средства ќе можат да бидат пренаменети за развој на други делови 
од информатичкото општество. Исто така, и државните универзитети 
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ќе почувствуваат финансиско олеснување бидејќи со сегашното 
решение за МарНЕТ, тие се обврзани да двојат 30% од приходите. 

Новата регулаторна агенција, со спојувањето ќе може самостојно да 
се финансира, без притоа да постои потреба од блок дотации од 
државниот Буџет, со што би се тргнало можното владино влијание врз 
нејзината работа. Средствата на годишно ниво ќе продолжи да ги 
прибира преку постојните (или и нови) ставки: за користење на 
фреквенции, за дозволи на радио и телевизиско емитување, за 
дозволи на програмски сервиси и од даватели на аудиовизуелни 
медиумски услуги по барање, за доделување на броеви и серии на 
броеви, за надзор на пазарот на електронски комуникации, од 
даватели на поштенски услуги. Дополнително, ʧʨʝʜʣʘʛʘʤʝ и 
воведување на надомест од домен регистрарите за .mk и .мкд 
домените, како и ценовник за регистрирање на поддоменот .gov.mk 
од страна на државните органи. 

Спојувањето на регулаторите во една Агенција, која ќе се финансира 
од сите погоре наведени надоместоци, неминовно може да 
предизвика намалување на цените што се однесуваат на 
надоместоците, без притоа да се почувствува потешкотии во 
финансиското работење на новиот регулатор. Дополнително, 
намалувањето на надоместоците може да повлече и намалување на 
цените на услугите до крајните корисници. Освен финансиските 
заштеди, со предлогот за спојување, ќе се следат примерите на 
најмалку 20 Европски земји и ќе се изврши реформа на 
администрацијата која ќе стане модерна и ефикасна. 

ʇʨʝʜʣʘʛʘʤʝ, вишоците што би настанале од сите надоместоци, 
законски да се регулираат на начин што 50% од вишокот да се 
пренесе за наредната година, додека пак останатите 50% да се 
уплатат во државната каса најдоцна до крајот на првото полугодие во 
годината, со што би дошло до една финансиска инјекција за 
централниот Буџетот. 

ʇʨʝʜʣʘʛʘʤʝ новата регулаторна агенција да има надлежност за 
креирање и управување со регистар на професионални електронски 
интернет медиуми односно интернет портали, со строги 
ограничувања, само во делот на импресум, по примерот на 
регистрите што ги основаа СЕММ38 и ЗНМ, како и тој на ИАБ 

 
38 https://www.promedia.mk/main 

https://www.promedia.mk/main
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Македонија39, со цел ставање ред во интернет сферата во границите 
кои не ги повредуваат слободата на говор и изразување. 
Токму преку надлежноста за водење на регистар на професионални 
електронски интернет медиуми, новиот Регулатор би можел да го 
регулира и огласувањето на политичките партии и независните 
кандидати за време на изборните циклуси. 

ʇʨʝʜʣʘʛʘʤʝ, исто така, новата агенција да има овластувања и да 
пропишува правила и во сферата на Internet of things, поле кое ќе 
претставува значаен сегмент во дигиталната трансформација и 
електронските комуникации.  
Исто така, ʧʨʝʜʣʘʛʘʤʝ, новата фузирана регулаторна Агенција да 
преземе и одредени надлежности од страна на МИОА во врска со 
одредбите од Законот за електронски документи, електронска 
идентификација и доверливи услуги40  кој пропишува одредби за 
електронски потпис и електронски печат. 

ʇʨʝʜʣʘʛʘʤʝ, новата регулаторна Агенција да има целосна 
надлежност за мониторинг односно следење на медиумите (пишаните 
и електронските, вклучително и интернет порталите) за време на 
изборните процеси, во однос на избалансираноста на известувањето 
и соодветната застапеност на кандидатите. 

ʇʨʝʜʣʘʛʘʤʝ, Агенцијата да има и инспекциски ингеренции во однос 
на авторските и сродни права, со цел освен контролирање да може и 
да изрекува казни, нешто што во моментов потпаѓа под 
Министерството за култура. 

Со унифициран регулатор, граѓаните како крајни корисници, не би 
имале дилема каде да се обратат за да пријават проблем, на пример, 
со понудата на телевизијата или пак со телевизиските услуги, нешто 
што сега претставува дилема за поднесувањето на претставки до 
АВМУ и АЕК. 
Затоа ʧʨʝʜʣʘʛʘʤʝ да остане и да се унапреди бесплатната 
телефонска линија 190 која е за грижа на корисниците, како и 
страницата www.komuniciraj.mk. Исто така, ʧʨʝʜʣʘʛʘʤʝ со самото 
формирање на новата унифицирана Агенција, истата да одвои 
значителен буџет за максимално рекламирање во електронските 
медиуми (вклучително и интернет порталите), се’ со цел 
доближување до граѓаните. 

 
39 https://www.iab.mk/membership/ 
40http://mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/legislation/zakon_za_elektronski_dokumenti_e
id_i_doverlivi_uslugi.pdf 

https://www.iab.mk/membership/
http://mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/legislation/zakon_za_elektronski_dokumenti_eid_i_doverlivi_uslugi.pdf
http://mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/legislation/zakon_za_elektronski_dokumenti_eid_i_doverlivi_uslugi.pdf
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Развојот на затворените мрежи во академските кругови би се 
зголемил поради поголемиот капацитет од технички и кадровски 
аспект што би го имала новата Агенција, наспроти малиот број на 
вработени но и скромните финансии што ги има МарНЕТ и кои зависат 
претежно од трансферите на МИОА. 
Освен развојот на затворени мрежи, новата Агенција би имала 
доволно финансиски средства да субвенционира инвестирање од 
страна на операторите и во зоните/точките каде што граѓаните немаат 
пристап до интернет, согласно националниот бродбенд план. 

Со евентуалното спојување на четирите правни субјекти, постои 
можност за преклопување на одредени работни позиции. Се’ со цел 
да нема отпуштања, ʧʨʝʜʣʘʛʘʤʝ да се изврши соодветно 
распределување согласно систематизацијата што би произлегла за 
новата Агенција. Алтернативно, доколку не е можно да се најде место 
согласно образованието и искуството во рамките на новиот 
регулатор, предлагаме да се изврши прераспределување односно 
трансфер во други органи на државната управа или органите на 
локалната самоуправа или пак во други независни регулаторни тела 
во кои постои недостаток на вработени, се’ со единствена цел да нема 
отпуштања на вработените во јавниот сектор. 
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ФИНАНСИСКИ ПРЕДВИДУВАЊА 
 

Во продолжение, приказ на приходи (во денари) само по основ на 

надоместоци што ги собираат сегашните три Агенции, кои би останале 

како начин на финансирање на унифицираната Агенција, согласно 

податоците од трите регулатори за 2020 година: 

 

Надоместок за дозволи за радио и телевизиско 
емитување 

29.185.144 

Надоместок за надзор за реемитување на програмски 
сервиси и од даватели на аудиовизуелни медиумски 
услуги по барање 

10.190.587   

Надоместок од доделени броеви и серии на броеви 56.765.219 

Надоместок од надзор на пазарот на електронски 
комуникации 

52.290.776 

Надоместок за користење на фрекфенции 405.446.273 

Надоместок за даватели на поштенски услуги 21.754.862 

 

Само по однос на овие шест надоместоци што сегашните Агенции ги 

користат, се собираат вкупно приходи во износ од 575.632.861 денари. 

Мора да потсетиме и на потенцираме дека приходите кај сите три 

регулатори се повисоки од расходите што значи дека нивното 

финансирање и сега е стабилно, а со спојувањето ќе биде 

дополнително заштитено.  

 

Ако се земе предвид и нашиот предлог, за надоместок од 

регистратите за македонските домени и ексклузивната можност за 

регистрирање на .gov.mk доменот за кој предлагаме да се наплатува од 

државните органи, по претпоставка истиот да се наплатува по 190 

денари од домен, би се собрале дополнителни: 



 

 48 
 

1. За .мкд, .mk, .com.mk, .net.mk, .org.mk, edu.mk и .inf.mk (кои во 

моментов изнесуваат вкупно регистрирани41 29.629 домени) – 

5.629.510 денари, и 

2. Преку ексклузивното право за регистрација на .gov.mk доменот, 

(кои во моментов изнесуваат вкупно 309 домени) – 58.710 денари.  

 

Со оваа дополнителна ставка на приход за надоместок од домените, 

во новоформираната Агенција би започнала со буџет од 575.721.200 

денари. Дополнително, треба да се има во предвид дека во оваа 

пресметка, не се внесени сите останати ставки на приход што ги имаат 

четирите правни субјекти кои предлагаме да се спојат во едно 

регулаторно тело, како и вишоците што се остваруваат секоја година и 

се префрлаат за наредната. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
41 https://marnet.mk/domeni/operacii-so-domeni/statistika/ 

https://marnet.mk/domeni/operacii-so-domeni/statistika/
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ЗАКЛУЧОК 
 

Токму поради овие огромни суми кои сигурно би надминале и над 

575 милиони денари годишно или над 9 милиони евра, постои можност 

за воведување на политика на релаксирање кон радиодифузерите, кон 

операторите, кон поштенските и курирски служби, како и кон домен 

регистрарите, со намалување на надоместоците што истите (ќе) ги 

даваат. 

Како пример, може да се направи намалување на цената за 

лиценцата за терестријално емитување на радио и телевизија и на 

цената на лиценцата за користење на фреквенции од страна на истиот 

радиодифузер.  

Дополнително како втор пример, како предлог за намалување, може 

да биде и надоместокот што се нуди за вршење на мониторинг кој 

моментално го даваат операторите, еден кон АВМУ за реемитување на 

програмските сервиси и услугите на барање, а другиот кон АЕК за 

надзорот на електронските комуникации.  

Новата споена Агенција, полесно би можела да врши мониторинг над 

пазарите, но воедно и би постапувала по претставките од страна на 

граѓаните и компаниите, без потреба од препраќање на претставките 

или нивно одбивање поради ненадлежност. Со тоа, еден надзор би 

вклучувал повеќе законски членови и одредби што би се мониторирале.  

Токму преку овие можни намалувања кои би настанале со спојување 

на Агенциите, би дошло до повеќе расположливи средства што 

операторите односно компаниите би можеле да ги вложат во поголеми 

инвестиции, но и помалите цени за давачки би довеле до поголема 

конкурентност и иновативност, не само во пазарот на електронски 

комуникации туку и кај поштенските услуги и радиодифузијата. 

Преку ова би се доживеала дигитална трансформација во повеќе 

сектори, но и можност за влез на трет мрежен мобилен оператор, но и 

ќе се поттикне електронската трговија. Може да се потенцира и 

потенцијалното производство на домашна продукција и кај самите 

домашни радиодифузери, доколку новата Агенција основа свој 



 

 50 
 

сопствен фонд за продукција во кој би можеле да аплицираат сите 

домашни телевизии под одредени услови. 

 

Доколку се спореди предлогот на ИНРЕКОМ за фузија која би 

создала една моќна регулаторна Агенција со примерите на независни 

тела кои постојат во соседството и во Европската Унија, може да се 

дојде до заклучок дека не станува збор само за Левијатан кој би ги 

казнувал играчите кај електронските и поштенските услуги, туку токму 

спротивното, регулатор кој ќе има централизирана моќ да ги штити 

интересите на граѓаните како крајни корисници, но и самите играчи кои 

нудат услуги, без разлика на тоа за кој пазар станува збор. Токму 

концентрацијата на моќ во една Агенција би довела до побрза реакција 

по поплаките од страна на крајните корисници но и релаксирање на 

целокупната деловна клима кај самите компании кои би ги намалиле 

трошоците кон државата односно Агенцијата. Со други зборови, би 

профункционирал едношалтерскиот систем во рамките на 

новонастанатата Агенција за комуникациски услуги. 

 

Иако во јавноста во минатото циркулираа гласини за можни 

спојувања уште во време кога АВМУ беше Совет за радиодифузија, 

АЕК беше доста кревка како регулатор, а Агенцијата за пошта воопшто 

и не постоеше, ИНРЕКОМ смета дека денес сите три регулаторни 

агенции се повеќе од подготвени за успешно да се спојат во еден 

целосно независен регулаторен орган. 

 

Предлогот за нивно спојување што го предлага ИНРЕКОМ би требал 

да помине низ поширока јавна расправа со вклученост на сите 

засегнати страни: АВМУ, сите радиодифузери, АЕК, сите оператори, 

АП, сите оператори на поштенски и курирски служби, како и МарНЕТ, 

претставници од МИОА, претставници од Европската Унија и Советот 

на Европа, како и претставници на здруженијата и асоцијациите на 

новинари, медиумски работници, за електронска трговија, невладините 
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организации од областа на медиумската сфера и од коморите каде што 

членуваат компаниите од овие сектори.  

 

За евентуалното компромисно решение кое би довело до фузирање 

и креирање на новата Агенција,  би било процес на транзиција кој би 

траел најмалку од 6 месеци до година дена за целосно 

профункционирање на новиот регулаторен Левијатан. Тоа подразбира 

од објавувањето на јавниот повик за пријавување на членови за 

Советот / Комисијата до нивен избор во Собранието, па преку 

објавување на оглас за избор на директор и заменик од страна на 

формираниот Совет / Комисија и избор на директор од нивна страна, па 

до донесување на сите подзаконски акти од страна на Советот / 

Комисијата и Директорот на Агенцијата. Дополнително што сите играчи 

на пазарите на радиодифузија, електронски комуникации и 

поштенските услуги меѓу кои и електронската трговија би имале време 

за прилагодување според новите законски и подзаконски акти. Токму 

ваквиот подолг период би значел еволутивно а не револуционерно 

спојување на регулатори кои контролираат клучни сегменти од 

секојдневното живеење и вистинска сеопфатна реформа, не само на 

јавната администрација, туку и секојдневното живеење на граѓаните и 

работењето на компаниите, имајќи во предвид дека токму 

радиодифузниот, телекомуникацискиот и информатичкиот сектор се 

преплетуваат се’ повеќе. 
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